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Regeste

Regeste Art. 319 Abs. 1 StPO; Art. 97 Abs. 1 und Art. 105 Abs. 1 BGG; hausliche Gewalt;
Einstellung des Strafverfahrens bel " Aussage gegen Aussage'-Situationen; Kognition des
Bundesgerichts bel Einstellungen. Der Entscheid Uber die Einstellung eines Strafverfahrens
hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” zu richten (Bestétigung der
Rechtsprechung; E. 2.2.1). Voraussetzungen, unter welchen bei "Aussage gegen
Aussage”-Situationen eine Einstellung ergehen darf (E. 2.2.2). Zul&ssigkeit von
Sachverhaltsfeststellungen und Pflicht zur Beweiswirdigung nach dem Grundsatz "in dubio
pro duriore" durch die Staatsanwaltschaft und die Beschwerdeinstanz bei Einstellungen;

K ognition des Bundesgerichts bei der Uberpriifung des Grundsatzes "in dubio pro duriore”
im Rahmen von Beschwerden gegen Einstellungsentscheide (E. 2.3). Vorliegend durfte die
Vorinstanz ohne Willkur einen hinreichenden Tatverdacht fir eine Anklageerhebung
verneinen, dadie Schilderungen der Strafanzeigerin zu den geltend gemachten korperlichen
Ubergriffen durch ihren Ehemann sehr allgemein gehalten sowie wenig substanziiert waren
und weitere Beweise fehlten. Verletzung von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO oder des
Grundsatzes "in dubio pro duriore" verneint (E. 2.4-2.6).

Erwagungen

E.2

(...) 2.2.1 Die Staatsanwaltschaft verflugt gemass Art. 319 Abs. 1 StPO u.a. die Einstellung
des Verfahrens, wenn kein Tatverdacht erhartet ist, der eine Anklage rechtfertigt (lit. a),
wenn kein Straftatbestand erfullt ist (lit. b) oder wenn Rechtfertigungsgriinde einen
Straftatbestand unanwendbar machen (lit. ¢). Der Entscheid Uber die Einstellung eines
Verfahrens hat sich nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore”" zu richten. Danach darf eine
Einstellung durch die Staatsanwaltschaft grundsétzlich nur bel klarer Straflosigkeit oder
offensichtlich fehlenden Prozessvoraussetzungen angeordnet werden. Hingegen ist, sofern
die Erledigung mit einem Strafbefehl nicht in Frage kommt, Anklage zu erheben, wenn eine
Verurteilung wahrscheinlicher erscheint als ein Freispruch. Ist ein Freispruch genauso
wahrscheinlich wie eine Verurtellung, dréngt sich in der Regel, insbesondere bei schweren
Delikten, eine Anklageerhebung auf. Bel zweifelhafter Beweis- oder Rechtslage hat nicht
die Staatsanwaltschaft Uber die Stichhaltigkeit des strafrechtlichen VVorwurfs zu
entscheiden, sondern das zur materiellen Beurteilung zustandige Gericht. Der Grundsatz,
dassim Zweifel nicht eingestellt werden darf, ist auch bei der Uberpriifung von
Einstellungsverfiigungen zu beachten ( BGE 138 1V 186 E. 4.1, BGE 1381V 86 E. 4.1; je
mit Hinweisen; Urteille 6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.3; 6B_816/2016 vom 20.
Februar 2017 E. 2.2). 2.2.2 Stehen sich gegensétzliche Aussagen gegenuber ("Aussage
gegen Aussage'-Situation) und ist es nicht moglich, die einzelnen Aussagen als glaubhafter
oder weniger glaubhaft zu bewerten, ist nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore” in der



Regel Anklage zu erheben (Urteile 6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.4.2;
6B_918/2014 vom 2. April 2015 E. 2.1.2; 6B_856/2013 vom 3. April 2014 E. 2.2). Diesgilt
insbesondere, wenn typische "Vier-Augen-Delikte" zu beurteilen sind, bel denen oftmals
keine objektiven Beweise vorliegen. Auf eine Anklageerhebung kann verzichtet werden,
wenn der Strafkl&ger ein widersprichliches Aussageverhalten offenbarte und seine
Aussagen daher wenig glaubhaft sind (Urteil 6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.4.3)
oder wenn eine Verurteilung unter Einbezug der gesamten Umstande aus anderen Grinden
alsvon vornherein unwahrscheinlich erscheint (Urteile 6B_822/2016 vom 12. September
2016 E. 2.3; 1B_535/2012 vom 28. November 2012 E. 5.2). BGE 143 1V 241 S. 244

E.231

Das Bundesgericht legt seinem Urteil den Sachverhalt zugrunde, den die Vorinstanz
festgestellt hat ( Art. 105 Abs. 1 BGG ). Die Feststellung des Sachverhalts kann vor
Bundesgericht nur gertigt werden, wenn sie offensichtlich unrichtig ist oder auf einer
Rechtsverletzung im Sinne von Art. 95 BGG beruht und wenn die Behebung des Mangels
fUr den Ausgang des Verfahrens entscheidend sein kann ( Art. 97 Abs. 1 BGG).
Offensichtlich unrichtig ist die Sachverhaltsfeststellung, wenn sie willkdrlich im Sinne von
Art. 9BV ist (BGE 141 1V 317 E. 5.4 S. 324 mit Hinweisen). Willkdr liegt nach standiger
Rechtsprechung nur vor, wenn die vorinstanzliche Beweiswirdigung schlechterdings
unhaltbar ist, d.h. wenn die Behérde in ihrem Entscheid von Tatsachen ausgeht, die mit der
tatsachlichen Situation in klarem Widerspruch stehen oder auf einem offenkundigen Fehler
beruhen. Dass eine andere Ldsung ebenfalls maglich erscheint, gentigt nicht ( BGE 141 IV
369 E. 6.3S.375, BGE 1411V 305 E. 1.2 S. 308 f.; je mit Hinweisen).

E. 232

Die Sachverhaltsfeststellung obliegt grundsétzlich dem urteilenden Gericht (vgl. Urtell
6B_698/2016 vom 10. April 2017 E. 2.4.2). Die Staatsanwaltschaft und die
Beschwerdeinstanz dirfen bei Entscheiden Uber die Einstellung eines Strafverfahrens den
Sachverhalt daher nicht wie ein urteilendes Gericht feststellen. Sachverhaltsfeststellungen
mussen in Berlicksichtigung des Grundsatzes "in dubio pro duriore" jedoch auch bel
Einstellungen zulassig sein, soweit gewisse Tatsachen "klar" bzw. "zweifelsfrei" feststehen,
so dassim Falle einer Anklage mit grosser Wahrscheinlichkeit keine abweichende
Wirdigung zu erwarten ist. Davon kann indes nicht ausgegangen werden, wenn eine
abweichende Beweiswiirdigung durch das Gericht ebenso wahrscheinlich erscheint (vgl.
oben E. 2.2.1). Den Staatsanwaltschaften ist es nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore”
lediglich bei einer unklaren Beweislage untersagt, der Beweiswirdigung des Gerichts
vorzugreifen. Sachverhaltsfeststellungen der Staatsanwaltschaften sind im Rahmen von Art.
319 Abs.1 lit. b und ¢ StPO in der Regel gar notwendig. Auch insoweit gilt jedoch, dass der
rechtlichen Wirdigung der Sachverhalt "in dubio pro duriore”, d.h. der klar erstellte
Sachverhalt zugrunde gelegt werden muss. Art. 97 Abs. 1 BGG gelangt auch bel
Beschwerden gegen eine Einstellung des Strafverfahrens zur Anwendung (vgl. BGE 138 IV
186 BGE 1431V 241 S. 245 E. 4.3.2 S. 193). Die Staatsanwaltschaft und die
Beschwerdeinstanz dirfen der Beweiswiirdigung durch das Sachgericht bei einer unklaren
Beweislage nicht vorgreifen. Das Bundesgericht priift bei der Willkirkognition nach Art.
97 Abs. 1 BGG im Rahmen einer Beschwerde gegen eine Einstellung daher nicht wie
beispielsweise bei einem Schuldspruch, ob die vorinstanzlichen Sachverhaltsfeststellungen
willkdrlich sind, sondern, ob die Vorinstanz willkurlich von einer "klaren Beweislage"
ausging oder gewisse Tatsachen willkurlich fur "klar erstellt” annahm. Diesist der Fall,



wenn offensichtlich nicht gesagt werden kann, es liege ein klarer Sachverhalt vor bzw.
wenn ein solcher Schluss schlechterdings unhaltbar ist.

E. 233

Das BGG unterscheidet fur die Kognition des Bundesgerichts in Strafsachen zwischen Tat-
und Rechtsfragen. Art. 97 Abs. 1 BGG gilt daher nicht nur, wenn
Sachverhaltsfeststellungen der Vorinstanz zu beurteilen sind, sondern generell, wenn es um
die Wirdigung von Beweisen und damit um Tatfragen geht (vgl. etwa BERNARD
CORBOZ, in: CommentairedelaLTF, 2. Aufl. 2014, N. 12 und 15 zu Art. 97 BGG).
Tatfrageist - unabhangig von allfélligen Feststellungen der Beschwerdeinstanzen - auch, ob
und in welchem Umfang ein Tatverdacht gegeben ist oder nicht. Rechtsfrage ist hingegen,
was unter einem "hinreichenden” Tatverdacht im Sinne von Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO zu
verstehen ist. Bei der Anwendung des Grundsatzes "in dubio pro duriore” ist folglich wie
bei der Unschuldsvermutung (Grundsatz "in dubio pro reo"; siehe dazu BGE 127 | 38 E. 2a
S. 401.) zwischen der Tat- und der Rechtsfrage zu unterscheiden, d.h. der Anwendung des
Grundsatzes as Beweiswirdigungsregel einerseits und als Rechtsregel andererseits. Wie
die Beweise nach dem Grundsatz "in dubio pro duriore" zu wrdigen sind und ob die
Vorinstanz gestiitzt darauf einen Tatverdacht bzw. einen hinreichenden Tatverdacht
verneinen durfte, pruft das Bundesgericht nur auf Willkdr (vgl. etwa Urteile 6B_491/2016
vom 13. Dezember 2016 E. 1.2.1; 6B_531/2014 vom 26. Juni 2014 E. 3). Als Rechtsfrage
einer freilen Prifung durch das Bundesgericht zuganglich ist demgegentiber, ob die
Vorinstanz die Tragweite des Grundsatzes "in dubio pro duriore” richtig erfasst hat und
vom korrekten rechtlichen Begriff des "hinreichenden Tatverdachts' im Sinne von Art. 319
Abs. 1lit. a StPO ausging. Der Grundsatz "in dubio pro duriore" als Rechtsregel ist

bei spielsweise verletzt, wenn die Vorinstanz in ihren Erwagungen einen hinreichenden
BGE 143 1V 241 S. 246 Tatverdacht bejaht, aber aus sachfremden Griinden in
Uberschreitung ihres Ermessens dennoch keine Anklage erhebt, wenn aus ihren
Erwégungen hervorgeht, dass sie den Sachverhalt wie ein urteilendes Gericht frel nach dem
Grundsatz "in dubio pro reo" feststellte oder wenn die Vorinstanz die rechtliche Tragweite
des Grundsatzes "in dubio pro duriore" sonstwie verkannt hat. Dies prift das Bundesgericht
grundsétzlich frei, da Rechtsfrage. Bei der Frage, ob gestitzt auf ein bestimmtes

Bewei sergebnis Anklage erhoben werden muss oder ob im Gegenteil in Anwendung von
Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO eine Einstellung ergehen darf, réumt das Bundesgericht den
kantonalen Instanzen allerdings wiederum einen gewissen Ermessensspielraum ein, in den
es nur mit Zurtickhaltung eingreift (vgl. BGE 138 1V 186 E. 4.1 S. 190). Bel schweren
Delikten stellt die Rechtsprechung tendenziell weniger hohe Anforderungen an den
Tatverdacht (siehe oben E. 2.2.1).

E.24

Die Vorinstanz erwéagt, anlasslich der Konfrontationseinvernahme hétten beide Parteien
Gelegenheit gehabt, sich personlich zu @ussern. Nicht zutreffend sei der Vorwurf, der
zustandige Staatsanwalt habe an der Konfrontationseinvernahme keine Fragen gestellt. Die
Anwaélte der Parteien seien an der Einvernahme anwesend gewesen. Diese hétten ebenfalls
Gelegenheit gehabt, Fragen zu stellen und dadurch weitere bzw. préazisere Ausfihrungen zu
erhalten. Nicht ersichtlich sei, inwiefern eine weitere Einvernahme der Beschwerdefthrerin
neue Erkenntnisse bringen wirde, habe sie doch bisher nur sehr allgemein gehaltene
Auskinfte machen kénnen, sei diesim Rahmen der Strafanzeige, an der
Konfrontationseinvernahme, aber auch in der Beschwerde. Eine Einvernahme der die



Beschwerdefiihrerin behandelnden Psychiaterin oder die Einforderung eines weiteren
Berichts wiirde keine neuen Erkenntnisse bringen, da die Arztin ihre Meinung bereitsin
ihren Schreiben vom 6. Juli 2015 und 26. April 2016 ausfuhrlich und prézise habe &ussern
konnen. Hinzu komme, dass diese erst nach der Trennung des Ehepaares aufgesucht worden
sei und somit keine eigene Wahrnehmung der zu beurteilenden Taten haben kdnne. Die
weiteren von der Beschwerdefuhrerin geforderten Bewel serhebungen seien nicht
zielfthrend. Nicht ersichtlich sai, inwiefern die Staatsanwaltschaft in ihren Untersuchungen
praziser hitte sein kdnnen. Neben den Berichten der behandelnden psychiatrischen Arztin
lagen keine Arzt- bzw. Polizeiberichte oder Zeugenaussagen vor, welche die Vorwurfe der
Beschwerdefiihrerin stiitzen wirden. Es seien keine weiteren Bewei serhebungen ersichtlich,
welche BGE 143 1V 241 S. 247 den Tatverdacht erhérten konnten. Damit stiinden sich nur
die Aussagen der an der Verurteilung unmittelbar interessierten Beschwerdefihrerin und
jene des Beschwerdegegners 2 gegeniiber. Insbesondere seien aus einer weiteren
Einvernahme der BeschwerdefUhrerin keine weiteren bzw. neuen Erkenntnisse zu erwarten.
Damit reiche die Beweislage nicht aus, um einen fir die Anklageerhebung hinreichenden
Verdacht zu begrinden.

E.25

Die Beschwerdeftihrerin und der Beschwerdegegner 2 wurden anldsslich einer
Konfrontationseinvernahme vom 14. April 2016 von der Staatsanwaltschaft je in
Anwesenheit ihres Rechtsanwalts einvernommen. Die Beschwerdefuhrerin gab an, sie sel
vom Beschwerdegegner 2 ab ca. Mitte September 2014 bisim Méarz 2015 alle 3 bis4 Tage
geschlagen worden. Den Grund dafir kenne sie nicht. Als er sie geschlagen habe, sei er
betrunken gewesen. Er habe sie zudem im Schlaf zimmer eingesperrt und gezwungen, auf
einem Bein zu stehen. Der Beschwerdegegner 2 bestritt die Vorwtrfe der
Beschwerdefihrerin und machte seinerseits geltend, diese habe ihrer Familie im Kosovo
gesagt, sie solle ihn schlagen. Er sei von deren Familie im Kosovo auf der Strasse
angehalten und mit Baseballschl&gern und Stécken verprigelt worden. Er und sein Vater
seien bereits zuvor von der Familie der Beschwerdefhrerin bedroht worden. Der Grund
dafUr sel, dass er die Beschwerdefuhrerin verlassen habe und sie deswegen ihre Papiere
nicht mehr verlangert bek&me. Der Beschwerdegegner 2 reichte in der Folge verschiedene
Unterlagen ein, die belegen, dass er am 1. Januar 2016 im Kosovo uberfallen wurde und
dabei zahlreiche Verletzungen erlitt.

E.26

Vorliegend stehen sich demnach die Aussagen der Beschwerdeflhrerin und des
Beschwerdegegners 2 gegeniber. Die Vorinstanz verféallt nicht in Willkir, wenn sie der
Beschwerdefihrerin vorwirft, sie habe nur sehr allgemein gehaltene Auskiinfte geben
konnen. Deren Aussagen zu den angeblichen korperlichen Ubergriffen sind wenig
substanziiert. Diese dusserte sich weder in der Strafanzeige noch an der
Konfrontationseinvernahme oder vor der Vorinstanz detailliert zu den V orkommnissen.
Insbesondere fehlen konkrete Hinweise auf die von ihr angeblich erlittenen
Korperverletzungen. Andere Beweise wie Arztberichte zu den Korperverletzungen liegen
ebenfalls nicht vor. Die von der BeschwerdefUhrerin spéter aufgesuchte Psychiaterin konnte
in ihren Berichten lediglich auf die Aussagen der BeschwerdefUhrerin abstellen und nicht
aus eigener BGE 143 1V 241 S. 248 Wahrnehmung berichten. Bel dieser Sachlage durfte
die Vorinstanz willkirfrei einen hinreichenden Tatverdacht verneinen. Eine Verletzung von
Art. 319 Abs. 1 lit. a StPO oder des Grundsatzes "in dubio pro duriore” ist nicht ersichtlich.



Anhaltspunkte, dass die Vorinstanz die rechtliche Tragweite dieses Grundsatzes verkannt
haben konnte, liegen nicht vor. (...)
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